Beslutningsforslag til generalforsamling i GFSS 25-10-2018

Indledning:

Vi, beboerne pa Sgndergards Alle 160-198, har siden juni 2017, haft begraenset og til tider ingen
gadebelysning pa den private fallesvej i vores boligveenge/storparcel. | sommeren 2017 retter vi
henvendelse til bestyrelsen for Grundejerforeningen Sgndergard Syd (GFSS) for at fa udbedret
dette.

Vi retter vores henvendelse til bestyrelsen med baggrund i vedtaegterne § 3, der lyder:
Foreningens Formal

$§3.

at foresta drift og vedligeholdelse af de faellesarealer og faellesanlaeg, herunder friarealer, veje,
stier og ledningsanlaeg, som naturligt tilhgrer bebyggelsen i faellesskab,

at varetage medlemmernes interesse, hvad angdr forsyningsledninger til el, vand og kabel-TV, vej-
og kloakanlaeg, vejbelysning, feelles granne omrdder og faellesanlaeg i almindelighed

at sgrge for overholdelse af foreningens ordensregler,

at varetage medlemmernes interesser i forhold til offentlige myndigheder og falge udvikling i
tilgraensende omrader og foreningens gnsker og indflydelse gaeldende,

at fremme fallesskabet f.eks. i form af feelles aktiviteter, og i det hele taget

at varetage anliggender, der falder ind under grundejerforenings virkefelt, samt

at foresta drift og vedligeholdelse af faelleshus tilhgrende de 2 grundejerforeninger, der har
samtlige grundejere i omradet, omfattet af lokalplan102.1 og lokalplan 102.2, omrdde A + C som
medlemmer.

Samtlige med grundejerforeningens drift forbundne omkostninger, ekskl. drift af feelleshus,
fordeles ligeligt pr. boligenhed

Der er i bestyrelsen uenighed om, hvorvidt det er et ansvarsomrade der falder ind under GFSS
eller ej. Uenigheden i bestyrelsen findes i, at der er delte meninger om, hvorvidt
vejbelysningsinstallationen falder under GFSS’s ansvar.

Beboerne pa Sgndergards Alle 160-198 mener, at det er GFSS ansvar og er uenige med bestyrelsen
om fortolkningen af foreningsvedtaegternes §3.

Forslaget er derfor fremmet med henblik p3, at generalforsamlingen, som hgjeste myndighed, nu
tager stilling til nedenstdende beslutningsforslag, da en beslutning fremadrettet kan meduvirke til
en afklaring af emnet, som dermed vil have fremadrettet konsekvenser for samtlige 332
medlemmer.



Beslutningsforslag:

Generalforsamling skal tage stilling til, hvorvidt funktionen af gadebelysning og veje pa
storparceller (alle private fallesveje) hgrer under grundejerforeningens fulde ansvar.

Stemmes der for
vedtages det, at funktionen af gadebelysningen og veje, pa alle private fallesveje i
grundejerforeningen Sgndergard Syds omrader, uanset om det er storparcel eller ej, er
grundejerforeningens fulde ansvar.

Stemmes der imod
vedtages det at funktionen af gadebelysning og veje pa alle private fallesveje i
grundejerforeningen Sgndergard Syds omrader, uanset om det er storparcel eller ej, er de
enkelte storparcellers ansvar.

Motivation:

Med baggrund i ovenstaende, er det ngdvendigt at foreningens medlemmer tager stilling til
ovenstaende forslag, og treeffer en beslutning til brug for den til enhver tid siddende bestyrelse.
Dermed er det ikke laengere forskellige subjektive fortolkninger, der afggr ansvaret for
gadebelysningen og der sikres en ensartet praksis.

| forbindelse med etableringen af grundejerforeningen, blev det besluttet, at alle boligenheder
betaler samme kontingent til grundejerforeningen, uanset boligform. Arsagen hertil var blandt
andet at alle, uanset boligform, skulle modtage samme service, nar det gaelder f.eks. snerydning,
veje, belaegninger og gadebelysning. Det vil sige, at grundejerforeningen agerer i faelleskabets
interesse, som beskrevet i vedtaegternes §3.

Siden etableringen af foreningen, er der fra grundejerforeningens side, Igbende afholdt udgifter til
gadebelysning, vejreparationer, snerydning med videre pa private fallesveje, uanset om disse
ligger i en storparcel eller ej.

Med ovenstaende in mente mener vi, beboerne pa Sgndergards Alle 160-198, at ansvaret for
gadebelysning med videre, har veeret handteret som veerende grundejerforeningens ansvar, og vi
har derfor stdet meget undrende over for den uenighed, der opstod i bestyrelsen, i forbindelse
med den fejl, der er opstaet med gadebelysningen i vores boligomrade.

Vi har pa indirekte opfordring fra et bestyrelsesmedlem, adspurgt en advokat om dennes juridiske
vurdering af vedtaegterne i forhold til grundejerforeningens ansvar i relation til ovenstaende. |
advokatens vurdering, der er fremsendt til nuvaerende bestyrelsesmedlemmer, fremgar det at
gadebelysning hgrer under grundejerforenings ansvar. Uagtet den juridiske vurdering har en
uenig bestyrelse valgt at afvise denne konklusion og har heller ikke selv gjort tiltag for at indhente
en ekstern redeggrelse.



Safremt der stemmes imod beslutningsforslaget, skal vi ggre opmaerksom p3, at dette betyder, at
den praksis grundejerforeningen har ageret efter siden etableringen, nu skal a&ndres, saledes at
samtlige storparceller (272 boligenheder ud af foreningens 332) nu selv skal afholde alle udgifter
til gadebelysning herunder den Igbende strgmudgift, og derfor bgr afsaette midler i deres
budgetter til denne udgift samt udgifter til eventuelle reparationer. Derudover skal der tages
hgjde for vedligehold af private fallesveje med videre.

Dette bgr efter vores opfattelse, som naturlig konsekvens, medfgre at der nu skal etableres og
opkraeves differentieret kontingent, afhaengig om en boligenhed ligger i en storparcel, eller er et
enkeltstaende parcelhus. Fremadrettet skal udgifter, der tidligere er afholdt af
grundejerforeningen, nu skal afholdes af de enkelte beboere i de forskellige storparceller. Det er
ikke gnskeligt og heller ikke ngdvendigt, hvis blot forstaelse af foreningens vedtaegter fortolkes i
overensstemmelse med en stemme for dette beslutningsforslag.

Pa vegne af beboerne, Sgndergards Alle 160-198

Morten Christiansen

Vedlagt er kopi af notat fra advokat omhandlende juridisk vurdering af vedtaegter.



